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HOTS is the ability to combine and develop newly acquired information and prior knowledge to solve non-
routine problems. HOTS refers to the revised Bloom's Taxonomy which consists of  analyzing, evaluating, 
and creating. However, this study was only analyzing (C4) and evaluating (C5). This study aimed to 
describe the HOTS profile of  students in solving geometry problems. This type of  research was descriptive 
qualitative research with the subject consisting of  two students with high learning ability, each of  whom was 
selected to represent two different Euclid Geometry classes. Data collection consisted of  solving HOTS 
problems and unstructured interviews. The results showed that the two subjects had not been able to achieve 
high order thinking ability indicators. Students' higher-order thinking skills still need to be improved. 
Mathematics learning should designing considering the critical and creative thinking aspects to develop 
students' HOTS learning should be designed by considering critical and creative thinking aspects to develop 
students' HOTS. 
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PENDAHULUAN 
Berpikir merupakan aktivitas mental dalam menghadapi masalah (Muslim, dkk, 
2018). Sedangkan Higher Order Thinking Skills atau HOTS adalah kemampuan untuk 
menyelesaikan masalah yang menuntut adanya justifikasi, tidak ada algoritma yang telah 
diajarkan, dan memungkinkan solusi lebih dari satu (Lewy, Zulkardi, & Aisyah, 2009). 
Sejalan dengan itu, HOTS adalah kemampuan menelaah suatu masalah dan menerapkankan 
pengetahuannya dalam situasi baru (Dinni, 2018). HOTS juga diartikan sebagai proses 
berpikir pada level tertinggi yang berhubungan dengan hal yang kompleks dengan 
melibatkan berbagai interpretasi (Puspa, As’ari, & Sukoriyanto, 2019). HOTS terjadi ketika 
individu mendapatkan informasi baru, menyimpan, menyusunnya serta menemukan 
hubungan diantara pengetahuan yang dimiliki dan mengembangkan informasi untuk 
mencapai tujuan dan memecahkan situasi kompleks (Adnan, 2017). Jadi, HOTS merupakan 
kemampuan seseorang dalam menggabungkan dan mengembangkan informasi yang baru 
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didapatkan dan pengetahuan yang sebelumnya sudah dimiliki untuk memecahkan masalah 
non rutin. 
HOTS ini mempertimbangkan aspek pemecahan masalah. Karena berpikir selalu 
berhubungan dengan proses pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika. Selama 
proses pemecahan masalah siswa dapat memahami masalah, merancang solusi untuk 
memecahkan masalah dan menghubungkannya dengan pengetahuan dan pengalaman yang 
didapatkan sebelumnya (Adnan, 2017). Salah satu masalah matematika yang memberikan 
kesempatan untuk dapat menggunakan kemampuannya dalam mememecahkan masalah 
adalah melalui masalah geometri (Arifin & Ratu, 2018). 
Pentingnya mengetahui HOTS sendiri dikarenakan dengan mengetahui proses 
berpikir siswanya maka dapat dilakukan upaya memperbaiki pembelajaran matematika 
(Mawardi, Yanti & Arrifadah, 2020). Terlebih lagi, aktivitas pembelajaran matematika di 
Indonesia sebaiknya menekankan siswa untuk belajar berpikir matematis dan berpikir 
matematis untuk belajar (Tanujaya, 2016). Hasil observasi yang dilakukan selama 
pembelajaran matakuliah Geometri Euclid pada mahasiswa program studi Pendidikan 
Matematika IKIP Budi Utomo Malang semester ganjil 2020/2021 menunjukkan bahwa 
pentingnya mengetahui HOTS mahasiswa belum menjadi fokus dan sasaran pembelajaran. 
Padahal seperti dipaparkan sebelumnya bahwa HOTS berperan penting dalam 
pembelajaran matematika. Oleh karena itu, perlu dilakukan penelitian untuk 
mendeskripsikan bagaimana profil HOTS mahasiswa dalam memecahkan masalah. 
Deskripsi profil ini selanjutnya digunakan sebagai bahan pertimbangan untuk 
meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas.  
 
METODEPENELITIAN 
Jenis penelitian adalah penelitian kualitatif  deskriptif  yang bertujuan untuk 
mendeskripsikan profil HOTS mahasiswa dalam memecahkan masalah geometri. Penelitian 
dilaksanakan bagi mahasiswa yang sudah menempuh materi Geometri Euclid. Subjek 
penelitian adalah mahasiswa program studi Pendidikan Matematika IKIP Budi Utomo 
Malang. Subjek terdiri dari dua orang mahasiswa berkemampuan tinggi yang masing-masing 
dipilih dari dua kelas Geomeri Euclid yang berbeda. Pemilihan dua orang subjek ini 
dipertimbangkan berdasarkan pada hasil belajar dan kemampuan komunikasinya. Dua 
orang subjek ini adalah subjek dengan kemampuan tinggi yang dilihat dari hasil belajar 
selama pembelajaran Geometri Euclid ini, dan juga berdasarkan bagaimana mereka dapat 
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mengkomunikasikan hasil penyelesaian masalah pada soal-soal yang diberikan oleh peneliti. 
Pemilihan dua subjek berkemampuan tinggi ini juga dipertimbangkan untuk mengetahui 
bagaimana profil HOTS pada subjek berkemampuan tinggi yang selanjutnya dijadikan dasar 
untuk memperbaiki pembelajaran di kelas sehingga dapat meningkatkan kemampuan 
HOTS mahasiswa. 
Instrumen dan teknik pengumpulan data mengacu pada pemberian soal HOTS dan 
wawancara tidak terstuktur. Profil HOTS mengacu pada revisi Taksonomi Bloom yang 
terdiri dari menganalisis, mengevaluasi dan mengkreasi (Krathwohl, 2002). Namun dalam 
penelitian ini hanya dibatasi pada menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5). Analisis data 
dilakukan dengan melakukan triangulasi dari data hasil tes dan wawancara untuk menggali 
lebih dalam profil HOTS mahasiswa dalam memecahkan masalah geometri.  
Instrumen berupa soal tes adalah sebagai berikut: “Seorang arsitek sedang mendesain 
taman dengan pintu masuk yang digambarkan sebagai titik 𝐶 dan taman berbentuk 
lingkaran dengan pusat 𝑂 seperti ditunjukkan pada gambar di bawah ini. Arsitek 
merencanakan untuk menghubungkan tiga titik pada sekeliling taman yaitu 𝐴, 𝐵 dan 𝐷dan 
pintu masuk taman yaitu 𝐶 dengan jalan setapak sedemikian sehingga jalan setapak 𝐶𝐴̅̅ ̅̅  dan 
𝐶𝐵̅̅ ̅̅  merupakan garis singgung taman. Arsitek juga mendesain jalan setapak 𝐷𝑂𝐸𝐶̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  sebagai 
lintasan yang melewati pusat taman sedemikian sehingga 𝑢𝐴𝐷?̂?: 𝑢𝐴𝐸?̂? = 3: 2, 𝑢𝐵𝐶̅̅ ̅̅ =
60 𝑚 dan 𝑢𝐸𝐶̅̅ ̅̅ = 43,6 𝑚 (𝑢 merupakan singkatan dari ukuran yang selanjutnya akan 
digunakan dalam pembahasan untuk menyatakan ukuran sudut maupun ukuran ruas garis). 
Tentukan ukuran sudut yang terbentuk antara jalan setapak 𝐶𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐵̅̅ ̅̅ .” 
 
Gambar 1. Ilustrasi Masalah Geometri  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Masalah geometri yang dikemukan pada soal tes mempunyai lebih dari satu 
alternatif  pemecahan masalah. Hal-hal yang diketahui dari masalah tersebut yaitu 
𝑢𝐴𝐷?̂?: 𝑢𝐴𝐸?̂? = 3: 2, 𝑢𝐵𝐶̅̅ ̅̅ = 60 𝑚, dan 𝑢𝐸𝐶̅̅ ̅̅ = 43,6 𝑚. Permasalahan yang dipecahkan 
adalah menentukan ukuran sudut yang terbentuk antara jalan setapak 𝐶𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐵̅̅ ̅̅  yaitu 
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menentukan 𝑢∠𝐴𝐶𝐵. Dalam penelitian ini alternatif  pemecahan masalah yang disajikan ada 
dua, yaitu dengan mempertimbangkan (1) perbandingan ukuran busur dan sudut pusat 
lingkaran yang bersesuaian, dan (2) perbandingan trigonometri pada segitiga-segitiga siku-
siku yang terbentuk karena adanya garis singgung lingkaran. 
Alternatif  Pertama 
Diketahui bahwa 𝐶𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐵̅̅ ̅̅  merupakan garis singgung lingkaran yang ditarik dari 
titik eksterior lingkaran yang sama yaitu titik 𝐶. Terdapat teorema yang menyatakan bahwa 
jika dua garis singgung ditarik dari satu titik eksterior yang sama maka kedua garis singgung 
tersebut kongruen. Berdasarkan teorema tersebut maka dapat disimpulkan bahwa 𝐶𝐴̅̅ ̅̅ ≅
𝐶𝐵̅̅ ̅̅ .  
Definisi jari-jari lingkaran dapat digunakan untuk menunjukkan bahwa 𝑂𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝑂𝐵̅̅ ̅̅  
adalah jari-jari lingkaran dengan pusat 𝑂. Jika 𝑂𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝑂𝐵̅̅ ̅̅  jari-jari lingkaran maka terbentuk 
sudut-sudut pusat yaitu ∠𝛼 yang menghadap 𝐴𝐸?̂? dan ∠𝛽 yang menghadap 𝐴𝐷?̂? seperti 
pada Gambar 2 berikut ini. Berdasarkan perbandingan sudut pusat dan busur lingkaran 
yang bersesuaian diperoleh bahwa 𝑢∠𝛼 =
2
5
∙ 360° = 144°. 
 
Gambar 2. Sudut Pusat dan Busur yang Bersesuaian 
 
Jika garis singgung 𝐶𝐴̅̅ ̅̅ , jari-jari lingkaran 𝑂𝐴̅̅ ̅̅  dan ruas garis 𝑂𝐶̅̅ ̅̅  dihubungkan maka 
akan terbentuk ∆𝐶𝐴𝑂. Dengan cara yang sama, jika garis singgung 𝐶𝐵̅̅ ̅̅ , jari-jari lingkaran 
𝑂𝐵̅̅ ̅̅  dan ruas garis 𝑂𝐶̅̅ ̅̅  dihubungkan maka akan terbentuk ∆𝐶𝐵𝑂. Selanjutnya karena 𝐶𝐴̅̅ ̅̅  
dan 𝐶𝐵̅̅ ̅̅  merupakan garis singgung lingkaran dan 𝑂𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝑂𝐵̅̅ ̅̅  merupakan jari-jari lingkaran 
maka berdasarkan definisi garis singgung maka ∠𝐶𝐴𝑂 dan ∠𝐶𝐵𝑂 keduanya merupakan 
sudut siku-siku. Jadi dapat disimpulkan bahwa ∆𝐶𝐴𝑂 dan ∆𝐶𝐵𝑂 merupakan segitiga siku-
siku. 
Salah satu teorema terkait kongruensi segitiga siku-siku dapat digunakan untuk 
menunjukkan bahwa ∆𝐶𝐴𝑂 dan ∆𝐶𝐵𝑂 adalah kongruen. Teorema tersebut menyatakan 
bahwa dua segitiga siku-siku kongruen jika sisi miring dan salah satu sisi lainsegitiga siku-
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siku yang pertama kongruen dengan sisi-sisi yang bersesuaian pada segitiga siku-siku yang 
kedua. Sisi miring kedua segitiga tersebut adalah ruas garis yang sama yaitu 𝑂𝐶̅̅ ̅̅ . Dengan 
menggunakan sifat reflektif  kongruensi ruas garis maka 𝑂𝐶̅̅ ̅̅ ≅ 𝑂𝐶̅̅ ̅̅ . Salah satu sisi lain dari 
segitiga adalah  𝑂𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝑂𝐵̅̅ ̅̅  yang merupakan jari-jari lingkaran. Karena 𝑂𝐴̅̅ ̅̅  dan 𝑂𝐵̅̅ ̅̅  
merupakan jari-jari lingkaran yang mempunyaia ukuran yang sama maka  𝑂𝐴̅̅ ̅̅ ≅ 𝑂𝐵̅̅ ̅̅ . Jadi 
berdasarkan teorema kongruensi segitiga siku-siku tersebut dapat disimpulkan bahwa 
∆𝐶𝐴𝑂 ≅ ∆𝐶𝐵𝑂. 
Kongruensi dua segitiga yaitu ∆𝐶𝐴𝑂 dan ∆𝐶𝐵𝑂 dapat digunakan untuk mengetahui 
ukuran dari ∠𝐴𝑂𝐶dan ∠𝐵𝑂𝐶. Karena ∆𝐶𝐴𝑂 ≅ ∆𝐶𝐵𝑂 maka definisi kongruensi segitiga 
menyatakan bahwa sudut-sudut yang bersesuaian pada kedua segitiga tersebut kongruen, 
yaitu salah satunya ∠𝐴𝑂𝐶 ≅ ∠𝐵𝑂𝐶. Diketahui bahwa gabungan ∠𝐴𝑂𝐶 dan ∠𝐵𝑂𝐶 adalah  
∠𝛼dengan 𝑢∠𝛼 = 144°. Dengan Postulat Penambahan Sudut diketahui bahwa 𝑢∠𝛼 =







144° = 72°. 
Langkah terakhir adalah menentukan 𝑢∠𝐴𝐶𝐵. Ukuran sudut tersebut dapat diketahui 
jika 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 dan 𝑢∠𝐵𝐶𝑂 sudah diketahui. Hal ini dikarenakan 𝑢∠𝐴𝐶𝐵 = 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 +
𝑢∠𝐵𝐶𝑂 dengan adanya Postulat Penambahan Sudut. ∆𝐶𝐴𝑂dan∆𝐶𝐵𝑂 merupakan segitiga 
siku-siku yang kongruen sehingga 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 = 𝑢∠𝐵𝐶𝑂 karena kedua sudut tersebut 
merupakan pasangan sudut yang kongruen. Dengan demikian kita cukup memperhatikan 
salah satu segitiga, misalnya ∆𝐶𝐴𝑂. Pemaparan sebelumnya menunjukkan bahwa ukuran  
𝑢∠𝐴𝑂𝐶 = 72°dan 𝑢∠𝐶𝐴𝑂 = 90°. Karena jumlah sudut segitiga adalah 180°maka 
𝑢∠𝐴𝐶𝑂 = 180° − (72° + 90°) = 18°. Jadi 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 = 𝑢∠𝐵𝐶𝑂 = 18°sehingga 
𝑢∠𝐴𝐶𝐵 = 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 + 𝑢∠𝐵𝐶𝑂 = 36°. 
Alternatif  Kedua 
Jika pada alternatif  pertama berfokus pada perbandingan 𝑢𝐴𝐷?̂?: 𝑢𝐴𝐸?̂? maka pada 
alternatif  kedua lebih berfokus pada perbandingan trigonometri pada segitiga-segitiga siku-
siku yang terbentuk karena adanya garis singgung lingkaran. Walaupun fokus pemecahan 
masalah berbeda namun langkah umum yang digunakan tidak jauh berbeda. Langkah yang 
sama pada alternatif  pertama menunjukkan bahwa ∆𝐶𝐴𝑂 dan ∆𝐶𝐵𝑂 merupakan segitiga 
siku-siku yang kongruen. Karena ∆𝐶𝐴𝑂 dan ∆𝐶𝐵𝑂 merupakan segitiga siku-siku maka 
Teorema Pythagoras dapat digunakan untuk mengetahui ukuran sisi segitiga yang belum 
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diketahui. Secara rinci, 𝑢𝐶𝐴̅̅ ̅̅ = 𝑢𝐶𝐵̅̅ ̅̅ = 60 yang merupakan garis singgung lingkaran dan 
𝑢𝑂𝐴̅̅ ̅̅ = 𝑢𝑂𝐵̅̅ ̅̅ = 𝑟 yang merupakan jari-jari lingkaran, sedangkan 𝑢𝑂𝐶̅̅ ̅̅  dapat dinyatakan 
sebagai 𝑢𝑂𝐶̅̅ ̅̅ = 𝑢𝐸𝐶̅̅ ̅̅ + 𝑟 = 43.6 + 𝑟.  
Teorema Pythagoras dapat digunakan untuk menunjukkan bahwa  
(𝑢𝑂𝐶̅̅ ̅̅ )2 = (𝑢𝑂𝐴̅̅ ̅̅ )2 + (𝑢𝐶𝐴̅̅ ̅̅ )2atau (𝑢𝑂𝐶̅̅ ̅̅ )2 = (𝑢𝑂𝐵̅̅ ̅̅ )2 + (𝑢𝐶𝐵̅̅ ̅̅ )2 sehinggadiperoleh 𝑟 =
19.484. Jika ditinjau melalui salah satu segitiga yaitu ∆𝐶𝐴𝑂 maka ukuran masing-masing 
sisi segitiga adalah 𝑢𝐶𝐴̅̅ ̅̅ = 60, 𝑢𝑂𝐴̅̅ ̅̅ = 19.484dan 𝑢𝑂𝐶̅̅ ̅̅ = 63.084. Selanjutnya untuk 




, cos ∠𝐴𝐶𝑂 =
𝑢𝐶𝐴̅̅ ̅̅
𝑢𝑂𝐶̅̅ ̅̅




diperoleh 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 = 18°. Dengan penjabaran yang sama pada alternatif  pertama diperoleh 
bahwa 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 = 𝑢∠𝐵𝐶𝑂 = 18°sehingga 𝑢∠𝐴𝐶𝐵 = 𝑢∠𝐴𝐶𝑂 + 𝑢∠𝐵𝐶𝑂 = 36°. 
Kedua alternatif  pemecahan masalah tersebut dihubungkan dengan dimensi proses 
kognitif  berdasarkan revisi Taksonomi Bloom. Dimensi HOTS pada penelitian ini hanya 
dibatasi pada menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5). 
 
Tabel 1. Deskripsi Dimensi HOTS dalam Pemecahan Masalah Geometri 
Dimensi HOTS Deskripsi 
Alternatif  Pertama • Menghubungkan fakta yang diketahui dan teorema tentang kongruensi 
garis singgung lingkaran yang ditarik dari satu titik eksterior lingkaran 
yang sama (C4) 
• Membedakan jari-jari lingkaran dengan bagian lainnya dari lingkaran 
(misalnya tali busur lingkaran) sehingga terbentuk sudut pusat lingkaran 
yang menghadap suatu busur lingkaran yang diketahui (C4) 
• Menghubungkan fakta tentang perbandingan ukuran busur untuk 
menentukan ukuran sudut pusat yang bersesuaian (C4) 
• Menghubungkan bagian-bagian lingkaran dan garis singgung lingkaran 
sehingga terbentuk pasangan segitiga siku-siku yang kongruen (C4) 
• Memeriksa kekongruenan segitiga siku-siku dengan teorema yang sesuai 
untuk menentukan ukuran sudut yang ditanyakan dalam masalah (C5) 
Alternatif  Kedua • Menghubungkan bagian-bagian lingkaran dan garis singgung lingkaran 
sehingga terbentuk pasangan segitiga siku-siku yang kongruen (C4) 
• Memeriksa kekongruenan segitiga siku-siku dengan teorema yang sesuai 
(C5) 
• Membedakan perbandingan trigonometri (sin, cos, dan tan) yang 
diperoleh dengan menerapkan teorema Phytagoras untuk menentukan 
ukuran sudut yang ditanyakan dalam masalah (C4) 
 
Subjek 1 memecahkan masalah geometri dengan mempertimbangkan alternatif  
kedua. Subjek 1 mampu menghubungkan bagian-bagian lingkaran dan garis singgung 
lingkaran sehingga terbentuk pasangan segitiga siku-siku yang kongruen, yaitu ∆𝐶𝐴𝑂 dan 
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∆𝐶𝐵𝑂. Namun subjek 1 belum mampu memeriksa kekongruenan kedua segitiga tersebut. 
Hal ini didukung dengan hasil wawancara yang menunjukkan bahwa subjek tidak mampu 
memberikan justifikasi terkait kongruensi sudut-sudut yang bersesuaian dalam segitiga. 
Selanjutnya, subjek 1 sudah mampu menjelaskan perbedaan antara masing-masing 
perbandingan trigonometri namun melakukan kesalahan dalam menerapkan teorema 
Pythagoras sehingga ukuran sudut yang ditanyakan dalam masalah belum terpecahkan 
dengan tepat. Kesalahan tersebut terjadi karena subjek mengalami kesalahan perhitungan 
selama menerapkan teorema Pythagoras. Sehingga dalam hal ini subjek dikatakan belum 
mampu membedakan perbandingan trigonometri yang diperoleh dengan menerapkan 
Teorema Pythagoras untuk menentukan ukuran sudut yang ditanyakan dalam masalah. 
 
Tabel 2. Deskripsi Profil HOTS Subjek 1 
Dimensi HOTS 
Alternatif  Kedua  
Analisis (C4) 
• Menghubungkan bagian-bagian lingkaran dan garis 
singgung lingkaran sehingga terbentuk pasangan 
segitiga siku-siku yang kongruen 
 
• Membedakan perbandingan trigonometri (sin, cos, 
dan tan) yang diperoleh dengan menerapkan teorema 
Phytagoras untuk menentukan ukuran sudut yang 
ditanyakan dalam masalah  
- 
Evaluasi (C5)  
• Memeriksa kekongruenan segitiga siku-siku dengan 
teorema yang sesuai 
- 
 
Subjek 2 memecahkan masalah dengan mempertimbangkan alternatif  pertama. 
Subjek 2 mampu menghubungkan fakta yang diketahui dan teorema tentang kongruensi 
garis singgung lingkaran yang ditarik dari satu titik eksterior lingkaran yang sama. Subjek 2 
juga sudah mampu membedakan jari-jari lingkaran dengan bagian lainnya dari lingkaran 
(misalnya tali busur lingkaran). Hal ini didukung dengan penjelasan subjek ketika 
menunjukkan sudut pusat lingkaran yang menghadap suatu busur lingkaran pada gambar 
yang diketahui. Namun subjek 2 belum mampu menghubungkan fakta tentang 
perbandingan ukuran busur untuk menentukan ukuran sudut pusat yang bersesuaian dan 
belum mampu menghubungkan bagian-bagian lingkaran dan garis singgung lingkaran agar 
terbentuk pasangan segitiga siku-siku yang kongruen. Hal ini ditunjukkan dengan kesalahan 
subjek yang justru menghubungkan tali busur antara titik 𝐴dan 𝐵. Padahal subjek sudah 
menyatakan pada langkah sebelumnya tentang jari-jari lingkaran. Karena segitiga yang 
terbentuk belum sesuai maka subjek pun belum mampu memeriksa kekongruenan segitiga 
siku-siku untuk menentukan ukuran sudut yang ditanyakan dalam masalah. 
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Tabel 3. Deskripsi Profil HOTS Subjek 2 
Dimensi HOTS 
Alternatif  Pertama 
Analisis (C4) 
• Menghubungkan fakta yang diketahui dan teorema 
tentang kongruensi garis singgung lingkaran yang 
ditarik dari satu titik eksterior lingkaran yang sama 
(C4) 
 
• Membedakan jari-jari lingkaran dengan bagian lainnya 
dari lingkaran (misalnya tali busur lingkaran) sehingga 
terbentuk sudut pusat lingkaran yang menghadap 
suatu busur lingkaran yang diketahui (C4) 
 
• Menghubungkan fakta tentang perbandingan ukuran 
busur untuk menentukan ukuran sudut pusat yang 
bersesuaian (C4) 
- 
• Menghubungkan bagian-bagian lingkaran dan garis 
singgung lingkaran sehingga terbentuk pasangan 
segitiga siku-siku yang kongruen (C4) 
- 
Evaluasi (C5)  
• Memeriksa kekongruenan segitiga siku-siku dengan 
teorema yang sesuai 
- 
 
Hasil analisis menunjukan bahwa kedua subjek sudah mulai mampu memenuhi 
sebagian dimensi kognitif  menganalisis (C4) walaupun belum secara maksimal. Subjek 1 
mampu menghubungkan fakta yang ada dengan konsep yang tepat dan mampu 
membedakan beberapa unsur yang dibutuhkan dalam memecahkan masalah namun 
melakukan kesalahan dalam tahap akhir memecahkan masalah. Subjek 2 melakukan 
beberapa kesalahan dalam menghubungkan fakta yang ada dengan konsep matematika 
namun sudah mampu membedakan beberapa unsur dalam memecahkan masalah. 
Kesalahan terjadi karena kedua subjek belum menguasai pengetahuan awal tentang segitiga 
dan kekongruenannya. Padahal, pengetahuan awal dibutuhkan dalam memecahkan masalah 
matematika yang kompleks (Rahman, dkk, 2019). Selain itu, elaborasi dari konsep dalam 
masalah dan pengalaman sebelumnya merupakan beberapa hal yang dibutuhkan dalam 
memecahkan masalah (Mairing, 2017). 
Selanjutnya hasil analisis menunjukkan bahwa kedua subjek sama-sama belum 
memenuhi dimensi kognitif  mengevaluasi (C5). Subjek 1 dan 2 sama-sama belum mampu 
memeriksa kekongruenan kedua segitiga yang digunakan dalam pemecahan masalah. Hal ini 
dikarenakan subjek 1 tidak mampu memberikan justifikasi yang tepat terkait kongruensi 
sudut-sudut yang bersesuaian dalam segitiga dan subjek 2 tidak tuntas dalam memecahakan 
masalah pada tahap sebelumnya. Dimensi kognitif  mengevaluasi ini dapat dipenuhi jika 
seseoang mampu membuat keputusan yang didasarkan pada penilaian yang tepat 
(Oesmolos & Ratu, 2019). Kemampuan menganalisis dan mengevaluasi ini merupakan 
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salah satu indikator kemampuan berpikir kritis yang perlu dipertimbangkan dalam 
pembelajaran matematika (Sulistyorini & Napfiah, 2019). 
Secara umum diperoleh bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi mahasiswa masih 
perlu ditingkatkan. Mengingat bahwa subjek penelitian yang merupakan mahasiswa dengan 
hasil belajarmatematika tinggi, maka perbaikan pembelajaran sebaiknya dilakukan secara 
keseluruhan untuk meningkatkan HOTS. Kemampuan berpikir tingkat tinggi ini dapat 
diajarkan dan dipelajari (Heong, dkk, 2011b). HOTS dapat dikembangkan melalui belajar 
memecahkan masalah (Mairing, 2017; Abdullah, dkk, 2015) dimana pemecahan masalah 
memegang peranan penting dalam pencapaian pembelajaran (Rahmawatiningrum, dkk, 
2019). HOTS merupakan aspek penting yang dapat membantu peserta didik dalam 
meningkatkan performa dan mengurangi kelemahannya dalam pembelajaran (Heong, dkk, 
2011b). 
Selain itu, HOTS berhubungan dengan kemampuan berpikir kreatif  dan kritis. 
HOTS merupakan salah satu komponen dari kemampuan berpikir kreatif  dan kemampuan 
berpikir kritis (Adnan, 2017; Heong et al., 2011a; Tanujaya, 2016). HOTS merupakan 
berpikir kritis yang direkomendasikan oleh para ahli yang dapat mendorong seseorang pada 
perkembangan intelektual selanjutnya dan membantu menghadapi trend di era globalisasi 
saat ini (Adnan, 2017). Kemampuan berpikir kreatif  dipertimbangakan agar mahasiswa 
mampu memberikan berbagai alternatif  pemecahan masalah, dan kemampuan berpikir 
kritis dipertimbangkan agar mahasiswa mampu menganalisis dan mengevaluasi dengan 
baik. Jadi, pembelajaran matematika sebaiknya dirancang dengan mempertimbangkan aspek 
berpikir kritis dan kreatif  untuk mengembangkan HOTS siswa. 
 
SIMPULAN DAN SARAN  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua siswa belum mampu memenuhi dimensi 
HOTS secara maksimal. Untuk dimensi menganalisis (C4), sala satu siswa hanya mampu 
menghubungkan fakta dengan konsep yang tepat dan mampu membedakan beberapa unsur 
yang dibutuhkan dalam memecahkan masalah namun melakukan kesalahan dalam tahap 
akhir memecahkan masalah. Ada siswa yang melakukan beberapa kesalahan dalam 
menghubungkan fakta dengan konsep matematika namun sudah mampu membedakan 
beberapa unsur dalam memecahkan masalah. Sedangkan untuk dimensi mengevaluasi (C5) 
kedua siswa sama-sama belum memenuhi dimensi tersebut. 
Kemampuan berpikir tingkat tinggi mahasiswa ini masih perlu ditingkatkan. 
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Pembelajaran matematika sebaiknya dirancang dengan mempertimbangkan aspek berpikir 
kritis dan kreatif  untuk mengembangkan HOTS siswa. Saran bagi penelitian selanjutnya 
adalah menggali lebih dalam bagaimana hubungan antara HOTS dengan kemampuan 
berpikir matematika lainnya, misalnya kemampuan berpikir kritis dan kreatif. Penelitian 
Tindakan Kelas (PTK) juga dapat dipertimbangkan untuk meningkatkan HOTS mahasiswa 
dalam pembelajaran matematika. 
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